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1．研究の目的
　保育者養成におけるピアノ指導の問題は、各養成校で常
時抱えられている問題でもある。
　どのようなカリキュラムが適しているかは未だに大いに
議論の余地がある分野であるといえよう。
　この分野でのピアノ指導法における従来的な方法として、
ピアノの専門教育のひな形的な教育、すなわち教則本をバ
イエルからチェルニー、ブルグミュラー、ソナチネ、ソナ
タといったコースで使用する方法がとられ、クラシックピ
アノ曲中心の教育方法が挙げられる。しかし、保育現場で
の表現活動では、幼児1人1人の表現に即した多様なニーズ
が求められ、表現活動や幼児の表現や動きを引き出す援助
としての演奏能力が求められる。そこには、即興的な演奏
や幼児歌曲の持つ特徴をいかした演奏、動きを引き出した
り、時には幼児の自発的な動きに伴うようなリズミカルな
演奏などが含まれる。クラシック的な音楽の初歩的な学び
では到底表現しえない領域でもある。笠井はバイエルのリ
ズム分析を行い、バイエルにおけるリズム面は、保育者養
成においてかならずしも有効ではないと分析している（笠
井，2007）。また、近年の保育士試験では、従来行ってき
たバイエル教則本からの出題を廃し、幼児歌曲の弾き歌い
を課題とした演奏技術やリズム表現など総合的な演奏表現
の評価を行っている。最近保育現場でも歌われることが多
くなった歌謡曲やアニメソング等は、多様なリズムや和音
が用いられ、楽譜からの譜読みには、特に初心者において
多くの困難が伴う。このような場合に対応できる対策とし
て、記載されているコードネームの重要性が挙げられ、簡
易伴奏化した演奏のあり方が問われており、また、その習
得方法についても近年かなり研究がなされている。記載さ
れているコードを理解し、自ら使いこなすことは、初級者
にとって、保育者養成校に与えられた短期間の学習では難
しい。使用されるコードネームを個々に実践的に学ぶ指導
方法が提案されてもいる（股木，2014）。
　コードネーム習得には、様々な困難が伴うが、自由な伴
奏法につなげることができ、即興演奏の入り口でもあるコ
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ードネーム奏法について、まずその意義をとらえ、教育方
法のあり方を学生の実態とあわせて探りたいと考える。
2．コード奏の意義と学生の実態
（1）コード奏の意義
　ピアノ演奏には、クラシックのように楽譜に忠実に従い、
作曲者の意図を最大限にくみながら作品を再現する方法と
即興的にその場で考えながら演奏者の思いのままに演奏す
る奏法とがある。従来、保育者養成におけるピアノ教育も、
バイエルピアノ教則本を中心にすえたクラシック奏法に重
きをおいた教育法が取られていた。その有効性が疑問視さ
れながらもバイエルピアノ教則本を使用する養成校も少な
くない（宮脇，2001）。しかし、前章で述べたような、保
育現場における様々な子どもたちの活動に応じた場面を想
定した場合、クラシック的な奏法が、全面的に有効である
かは疑わしい面があると考えられる。子どものリズム活動
や音楽活動は、クラシック音楽のような情感豊かな童謡作
品も多く存在し、その作品を演奏すること自体、大変意義
のあることであるが、子どもの自発的な表現活動において
は、ほとんどの場合、身体的な運動が伴い、その動きも即
興的であり、リズム感覚に満ちている様子が多く見られる。
子どもの音楽的能力の発達に影響を及ぼしている要因につ
いて、マクドナルドらは、「聴き取る力」「身体的な調整能
力」「知能」「経験」の相互作用の結果である（マクドナル
ド，1999）、と指摘している。理想を言えば、子どもとの音
楽的な活動場面でのその場に応じたピアノ演奏は、子ども
の動きと音楽の動きに即したリズムを主体とした即興的な
演奏が求められよう。いわばジャズセッションに見られる
会話をしているようなコミュニケーションを伴う演奏が子
どものニュアンスに一番近づけ、音楽的な発達を促すこと
につながるのではないかと考える。コード記譜によるコー
ド奏の場合は、コードの指示のみによる楽譜に伴奏楽譜が
書かれていない場合もあり、また伴奏楽譜が書かれていた
としても、コードの指示に従いながら、自由なアレンジが
可能であるというサインであるとも受け取ることができる。
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演奏者の能力によっても、その場の状況に応じることもで
き、様々な弾き方が許容されるのである。その点において、
入学者に対し、まず学ぶべきピアノ演奏のあり方として、
楽譜を正しく読むことよりも、コード理論を優先し提示す
る必要があり、どのようにアレンジして演奏するかを能動
的に考える演奏のあり方を早いうちから知ることが、保育
者養成校に求められるピアノ教育のひとつのあり方であろ
うと考える。
（2）入学生のピアノ演奏能力の実態
　本学入学時に行ったピアノ経験の調査
入学生中55名を対象として調査した結果
ピアノ初級者33名（60%）　　ピアノ経験者22名（40%）
　初級者には、ピアノ学習年数2年以内で右手のみなら弾
けると回答している者を含んでいる。半数以上が初級者で
ある。
3．コード習得の方法
（1）童謡の調性とコード進行（実習園の調査より）
　まず保育現場で多く使用されている童謡がどのような調
性とコードによってできているかを把握したい。特に入学
生のほとんどが子どもたちの前で演奏する場となる2年次の
6月実習において必要とされる曲が学習者、特に初級者の
当面の目標となる。
　前年度2年生100名を対象に調査を行った6月実習（幼稚
園実習）における実習園での学生の演奏曲目の中で複数回
答があったものを以下に示す。また、それぞれの曲におけ
る調性、使用コードを示す。
　その他、各園で使用する宗教的なうた等もあったが、こ
こでは童謡のみを扱う。
　複数回答あったものに限ったので、一般的な童謡のレパ
ートリーが見受けられるが、これらだけを見ても、調性に
おいては、ハ長調、ヘ長調、ト長調が中心ではあるものの、
5種類の調性があり、使用コードもそれぞれの調のスリーコ
ードに加え、マイナーコード、セブンスコードも多く含め
た多彩なコードが見受けられる。
　学習すべきコードの幅は広く求められ、個々のコードの
学習では、これらのコードを理解し弾くことは非常に難し
いことが推察できる。この調査では、園によって多少の曲
数のばらつきはあるものの、ほぼ100% の学生がなんらかの
かたちで実習園でピアノを弾いてきているので、短期大学
の場合、初心者は入学年次の翌年6月にはこれらの曲目が
ある程度こなせていなければ実習にさしつかえることとな
る。
曲名 調性 使用コード
生活のうた（おはよう、おかえりのうた、
おべんとう朝の歌、さよならのうた等含む）
ハ長調 C，F，G（G7）
ちょうちょう ハ長調 C，G
むすんでひらいて ハ長調 C，F，G（G7）
ぞうさん へ長調 F，C（C7）
ふしぎなポケット ト長調 G，D（D7）
うみ ト長調 G，D（D7），C
長靴マーチ ヘ長調 F、C（C7）
山の音楽家 ヘ長調 F，C（C7）
かたつむり ニ長調 D，A（A7）
さんぽ ハ長調 C，G（G7），F、Em，Dm、Fm、Am、D7
小さな世界 ト長調 G、D7、C、Cm
おんまはみんな 変ホ長調 E♭、Ｂ♭ 7、Ａ♭
きのこ ヘ長調 F，Gm、C（C7）、Dm
そうだったらいいのにな ハ長調 C，C7、F，G（G7），Dm7
とけいのうた
ハ長調、
ニ長調
C，F，G（G7）
D，G，A（A7）
たなばたさま ヘ長調 F，B♭、C（C7）
おおきな古時計 ト長調 G，D（D7），Am、Em、C
おばけなんていないさ ト長調 G，D（D7），Am7-5、A7
あめふりくまのこ ニ長調 D，G，A（A7）
ニャニュニョの天気予報 ヘ長調 F、F7、G，C（C7）
しゃぼん玉 ハ長調 C，F，G（G7）
手をたたきましょう ハ長調 C，F，G（G7）
陸路和佳：保育者養成におけるピアノ伴奏法の学習方法について
−　 −41
（2）本学ピアノ指導におけるコード奏法導入期の方法
（2）-1　使用教材について
　コード指導で使用している中心的教材は以下である。
　細田淳子、笹井邦彦、西海聡子、悠木昭宏著（2011）か
んたんメソッド　コードで弾きうたい　カワイ出版　
　この教材の出発点は、基本形の理解である。そして早い
段階でマイナーコードへと進み、伴奏パターンへ進む。セ
ブンスコードや各調のスリーコードもその後解説されるが、
密集形の転回形については全編を通して扱っていない。む
しろ、後半で取り扱っている奏法は、開離的な両手和音伴
奏に右手3，4，5の指使いを用いたメロディーをのせるも
ので、この奏法が幼児教育現場におけるピアノ伴奏テクニ
ックのこの教材での目標地点であろう。この奏法は、クラ
シックの奏法で言えばドイツ・ロマン派を代表する作曲家
シューマン（R.Schumann 1810-1856）などが多用した方法
でもあり、右手片手による伴奏和音とメロディーの両方を
ひきわける高度なテクニックを要するものであある。また、
楽譜も複雑化し譜面通りの演奏を要求されるクラシックの
ピアノ演奏ではかなり経験をつんでいないと可能とならな
いという暗黙の了解のもと、豊富な学習経験の後に演奏さ
れる場合が多い。しかし、楽譜通りの演奏ではなく、コー
ド進行を軸に奏者の自由な判断において演奏されるべきポ
ピュラーピアノ、特にジャズ奏法では常套の手段といえる
奏法で、初心者であってもその奏法が用いられるのが普通
である。このように、この教材の考え方は、ピアノ奏法の
テクニック面においても、理論の学習法においてもポピュ
ラーピアノの奏法を前提としているところが特徴と言って
もよいであろう。
（2）-2　コード習得初期段階の学習方法（授業概要）
基本形の理解と徹底
　第1段階　前述の教材をベースにおきながら指導を展開
する。コード学習は3和音におけるダイヤトニックコードか
ら説明する。ここにはマイナーコードが多く含まれる。マ
イナーコードについては、音程理解が求められるが、ここ
では長、短音程を指導せず、すべて半音で数える方法をと
り、3度音程における長、短の存在を認識させる。その際、
音程のみを問題とせず、なるべく響きを聞きながらメジャ
ーコードとマイナーコードの違いについて把握し、感じと
らせる。メロディーと、和音を弾くのは左右別々で行う片
手伴奏から入り、左手の伴奏形はコードの基本形を理解す
ることから行う。すなわち特に初心者には転回形はあえて
扱わないようにする。それによって手のポジションを移動
させなければならないことになるが、この段階においては
基本形の理解を優先させる。授業の中では基本形のみを扱
っているが、経験者はこれまでの知識や経験から、G や F
において自然と転回形を演奏するようになっている（注1）。
　この方法の利点は、様々な調に対応できる点である。従
来的な和音伴奏のコード学習にあるハ長調による3コードの
C コード→基本形、G コード→第1転回形、F コード→第2
転回形を使用する方法は、G と F の転回形を固定化して理
解してしまい、転回形で演奏する習慣から、ヘ長調の F コ
ードやト長調の G コードで転回形を誤使用している例が多
く見られる。前述した実習園で求められる童謡レパートリ
ーでの調性は、ハ長調にのみとどまらず、かなり多様である。
このように、その曲のみに使用されているいくつかのコー
ドを抜き出し学習する方法をとるか、マイナーコードを含
むダイヤトニックコードを理解しながら、コード全体を見
渡すシステマティックな学習を行うかは、初心者のその後
の指導に大きく作用すると考える。
　第2段階　基本形の理解が進んでから、前述の教材では
とりあつかっていない転回形について説明を行う。この方
法をとる理由は、教材の考え方とは違うが、現実的な問題
として、初心者にとっての童謡のメロディー奏の難しさと
保育現場において鍵盤を見ないで弾くこと、いわゆるブラ
インドタッチが求められることに対応できる必要性からで
ある。
4．学生の調査
　コード学習の導入期にあたる1年生を対象に、コード理解
がどのように進んだかについてコード学習初期段階の調査
を行った。
（1）調査方法
対象：本学1年生29名
時期：7月末（コード学習を始めて3ヶ月が過ぎた時期）
調査内容：調性の異なる（ハ長調、ト長調、ヘ長調）3調性
における左手密集形の和音伴奏付けを課題とし
た。3曲の課題について初見演奏を行う。
課題曲目：「むすんでひらいて」（ハ長調）、「大きなうた」（ト
長調）、「小さな世界」（ヘ長調）また、その他の
マイナーコードを含むいくつかのコードについ
て階名で回答させた。
調査項目：3調（C：F：G：）におけるコードが自力でどの
程度解明できるか。
　　　　　考えて様々なコードの形が使用できるか。
　　　　　臨機応変に対応できるか。
　　　　　コードネームについて正しく理解しているか。
（2）調査概要
　入学時のピアノ経験の調査による初級者、経験者の割合、
実態は、2（2）に記述した。
　コード学習初期段階として、コードネームの解明度、コ
ードネームを正しく理解しているか、曲によって、またそ
の場に応じて、考えて様々な形にできるか（臨機応変に対
応できるか。これについては、コード使用の場合もっとも
難しく、また重要な部分である。）これらについて初見演
奏を行い、その場でそれぞれ演奏した音の確認を行い、コ
ード奏法について回答させる。わからない場合、ルートの
みでもよいとし、それもわからない場合、間違えた場合は、
その他で答えるよう指示した。尚、学生には、本調査が、
あくまでもコード知識の理解度をはかるための調査であり、
その結果が成績等には一切影響しないことを説明した。
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（3）結果・考察
（3）-1　課題1．a. むすんでひらいて C: 　b. おおきなうた
F: 　c. 小さな世界 G:
以上3調性における左手密集形の和音伴奏付けの課題
①基本形29、ルート0、その他（間違い、わからない）0
　基本形が正解である。
②基本形7、転回形23、ルート0、その他0
　演奏のしやすさから転回形が望ましい。
③基本形28、転回形1、ルート0、その他0
　終止形として基本形が正解である。
④基本形8、転回形22、ルート0、その他0
　演奏のしやすさから転回形が望ましい。
⑤基本形9、転回形19、ルート0、その他1
　転回形が使やすいが、響きとして基本形の使用もよい。
⑤は半終止・・わからない学生がいた。
a. むすんでひらいて　作詞者不詳　ルソー作曲　（ハ長調）
図 1
細田淳子、笹井邦彦、西海聡子、悠木昭宏著（2011）『かんたんメソッ
ド　コードで弾きうたい』カワイ出版　より転載
（番号は筆者が記載）
①基本形27、転回形2、ルート0、その他0
　基本形が正解である。
②基本形14、転回形15、ルート0、その他0
　響きは、基本形、転回形どちらも良いが、演奏しやすい
のは転回形である。
③基本形13、転回形15、ルート0、その他1
　演奏のしやすさから転回形が望ましい。
④基本形14、転回形15、ルート0、その他0
　転回形が望ましい。
b. おおきなうた　中島光一作詞・作曲 （ヘ長調）
図 2
細田淳子、笹井邦彦、西海聡子、悠木昭宏著（2011）『かんたんメソッ
ド　コードで弾きうたい』カワイ出版　より転載
（番号は筆者が記載）
⑤基本形26、転回形3、ルート0、その他0
　基本形が正解である。
　ヘ長調における開始和音、終止和音の正しい奏法がなさ
れている。
　ドミナント、サブドミナントにおける基本形、転回形の
採用の割合は約半数ずつであり、ハ長調に比べ、転回形の
理解度の低さもうかがえる。
c. 小さな世界　岩谷和子　日本語詞　リチャード・シャーマン、
ロバート・シャーマン作曲　（ト長調）
図 3
細田淳子、笹井邦彦、西海聡子、悠木昭宏著（2011）『かんたんメソッ
ド　コードで弾きうたい』カワイ出版　より転載
（番号は筆者が記載）
①基本形28、転回形1、ルート0、その他0
　基本形が正解である。
②基本形15、転回形13、ルート0、その他1
　響きは、基本形、転回形どちらも良いが、演奏しやすい
のは転回形である。
③基本形23→、転回形5、ルート0、その他1
　響き、弾きやすさの両面から転回形が望ましい。
④基本形15、転回形14、ルート0、その他
　響き、弾きやすさの両面から転回形が望ましい。
⑤基本形6、転回形14、ルート1、その他3→
　マイナー和音であるが、響き、弾きやすさの両面から転
回形が望ましい。
⑥基本形28、転回形1、ルート0、その他0
　基本形が正解である。
　ト長調における開始和音、終止和音の正しい奏法がなさ
れている。
　セブンスの本格的な導入は行っていない段階であるので
③の基本形の採用の多さは仕方がないであろう。ヘ長調に
見られたようにドミナント、サブドミナントにおける基本
形、転回形の採用の割合は約半数ずつであり、ハ長調に比
べ、転回形の理解度の低さもうかがえる。⑤の C マイナー
の和音については、その他が3名いたもののおおかた理解で
きていると見られる。課題2からもその様相が伺える。
（3）-2　課題2．それぞれのコードネームの基本形、転回形
を階名で答える課題
Dm　正答27、ルート1、不正解1
Am　正答24，ルート2，不正解2
陸路和佳：保育者養成におけるピアノ伴奏法の学習方法について
−　 −43
A　正答20、ルート3、不正解4
　マイナー和音については、ハ長調のダイヤトニックコー
ドを学習していたので、比較的理解度が高かった。しかし、
ハ長調のダイヤトニックコード以外のメジャー和音への理
解度がやや低かった。
（3）-3　自由記述について～今後の指導の課題～
　（数字は複数回答の数）
・理解できている。ある程度理解できた。15
・基本形はおぼえた。7
・転回形がわからない。転回形をきちんと理解できていない。
4
・転回形は時間がかかる。3
・コードだけ見てパッと頭にうかんでこないものもある。2
・C，G，F はできるが、それ以外は考えないとできない。
・ｍ、♯、♭などがつくとわからない。2
・セブンスがむずかしい。
・転回形はできるが、基本形があやふやな理解
・転回形を使うことで次のコードへ行きやすいと思った。
・転回形を使う時に優先させることがあるのか。どのよう
に用いるのか。
・教わらないと基本形のみしかわからない。
　現段階での理解度をよく表している記述が見受けられる。
セブンスの難しさを感じていることについては、基本形理
解によるものであると考えられる。転回形への理解の不安
が記述には多く見られるが、次の段階としての今後の指導
指針がより明確になった。
5．まとめ
　コード学習の方法は教則本の種類があるだけ方法も様々
であるが、昨今保育現場で使用されている多種多様なコー
ドや調性に対応するための方法を考える場合、コードその
ものの構成音を把握する基本形中心の学習方法が求められ
ると考える。その際に必要な楽典（音程、調性）や転回形
使用へのハードルの高さが問題となるであろうが、基本形
コードの理解を徹底させることは、調性理解にもつながる
のではないかと思われる。この調査では、各調性の開始和音、
終止和音の正しい奏法がなされていた。学習初期段階で、
各調によって、同じコードネームが使われていても、それ
ぞれの調で使用方法が違うことに気づけている学生がおり、
今後の指導により使用方法が明確になるであろうというこ
とが今回の調査から推察することができるのではないかと
考える。使用するコードネームを読み、基本形、転回形に
ついて自ら考えながらそれらを使用する方法は、楽譜から
の情報を受動的に受け取り、そのまま音にしていくこと（従
来のピアノ学習方法）や個々のコードの転回形について形
式的に覚えていく方法に比べ、自分自身で音を聴き確認す
る作業が必要となり、書かれていない音を演奏することや、
奏法の選択の可能性があることをピアノ学習初期段階から
学ぶことができる。それは、ピアノ演奏における楽譜の絶
対的な必要性について柔軟な考えを持つことつなげられる
のではないかと考える。そしてそこからさらにアレンジや
即興的な演奏スキルにもつながる学習が可能となりうると
期待できる。学生の記述にもあったように、学習者は、反
射的にコード見て弾くことを求めがちであるが、より考え
て音をつくりだすことを学ぶ重要性を優先させたいと考え
る。
（注1）本学のピアノ・声楽Ⅰの指導システムには毎回指導
者が学生1人1人の記録を残し、複数の指導者が学生の状況
を把握できるようにしている。その記録を参考にしたピア
ノ経験者についての状況である。
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